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Forstliche Herkunftssicherung vor neuen Aufgaben

Vor 20 Jahren startete der Zertifizierungsring fiir iiberpriifbare forstliche Herkunft Stiddeutschland (ZiF)

jk. Als nach den Orkanen ,,Vivian®“ und ,,Wiebke* (1990) grofe
Waldgebiete wieder aufgeforstet werden mussten, wurden dazu
nicht immer die Forstpflanzen verwendet, die sich die Waldbe-
sitzer und auch die staatlichen Forstverwaltungen wiinschten
bzw. die gesetzlich vorgeschrieben waren. Das zeigte sich aller-
dings erst Mitte bzw. Ende der 1990er-Jahre. In der Folge ent-
stand bei Waldbesitzern und staatlichen Kontrollorganen ein
grol3es Misstrauen gegeniiber Baumschulen und/oder Héand-
lern von forstlichem Vermehrungsgut. Um Waldbesitzern mehr
Sicherheit beim Einkauf von Forstpflanzen zu geben und als
Nachweismoglichkeit fiir redlich arbeitende Forstbaumschulen,
wurde 2002 der ZiiF gegriindet und ein System aufgebaut zur
Kontrolle und zum Nachweis der Herkunft von Forstpflanzen.

®® hnlich wie zu Beginn der 1990er-
Jahre stehen die Forstbaumschu-
len und groRe Teile der Forstwirt-
schaft in Deutschland erneut vor der
Herausforderung, nach Stiirmen, Diirre
und Borkenkéferschdden grofle Fla-
chen Kkurzfristig wiederbewalden zu
miissen. Vor dem Hintergrund der neu-
en Herausforderungen und anlésslich
seines 20-jahrigen Bestehens fand am
26. Juni eine Tagung des ZiiF mit einer
Reihe von Gésten in Kirchdorf an der
Amper (Landkreis Freising/Bayern)
statt.

Saatgut und Forstpflanzen sieht
man ihre Herkunft nicht an

Wenn ein Wald verjiingt werden soll
oder muss, dann bevorzugt die Forst-
wirtschaft — weltweit — zunéchst die Na-
turverjiingung: Diese ist kostengiinstiger
und verspricht meist ein hohes MaR3 an
Standortangepasstheit. Wenn aber die
Verhéltnisse keine baldige Naturverjiin-
gung versprechen, oder die Naturverjiin-
gung nicht die gewiinschten Baumarten
oder die gewiinschten Qualitédten liefert,
oder aber an der Standortangepasstheit
der Altbestinde Zweifel bestehen, dann
setzen Forster und Waldbesitzer auf die
Pflanzung oder die Saat der gewiinsch-
ten Baumarten.

Seit tiber 100 Jahren weill man in der
Forstwirtschaft, dass sich Baumgesell-
schaften im Laufe ihrer Generationen
an das Uberleben am jeweiligen Stand-
ort bzw. in der jeweiligen Region anpas-
sen. Es findet regelmillig eine geneti-
sche Selektion in Richtung Standortan-
gepasstheit statt. Diese Anpassung wird
iber die Samen und Friichte der Baume
zu grof3en Teilen an die jungen Biume
weitergegeben. Die Naturverjiingung
von standortangepassten Altbestdnden
ist im Sinne der Angepasstheit der Jung-
bestinde daher ideal. Die zweite Wahl
ist forstliches Vermehrungsgut aus der
Region bzw. von dhnlichen Standorten.

Der Gesetzgeber hat Regionen abge-
grenzt, aus denen forstliches Saatgut
bzw. Baumfriichte kommen sollen, die
fiir die Wiederbewaldung eingesetzt
werden diirfen. Hinzukommt das Be-
miihen der Forstwirtschaft, nur solche
Bestédnde fiir Saatgut bzw. Baumfriichte
zu beernten, die eine gute Qualitdt im
Sinne der Holznutzung aufweisen.
Denn auch diese Eigenschaft geben die
Elternbdume — neben der Standortan-
passung — an ihre Nachkommen weiter.
Forster bestellen also bei einer Baum-
schule nicht etwa nur eine Baumart,
sondern eine Baumart, deren Samen/
Friichte aus einer bestimmten Region
und nur von ausgewdhlten Elternbe-
stdnden stammen.

Weil man aber einem Séckchen Sa-
men bzw. Baumfriichten und auch ei-
nem Biindel junger Biumchen nicht an-
sieht, wo ihr Elternbestand steht, war in
fritheren Zeiten die Versuchung grof3,
giinstig beschaffte Samen, Baumfriichte
und Jungpflanzen als solche einer gera-
de nachgefragten Herkunft auszugeben.
Noch gréer wurde die Versuchung,
wenn bestimmte Herkiinfte gerade
tiberhaupt nicht verfligbar waren, aber
genau diese Herkiinfte von den Forstbe-
trieben stark nachgefragt wurden.

Der Betrug bzw. die Falsch-Deklara-
tion konnte dabei beim Saatgut bzw. bei
den Baumfriichten stattfinden (Ernte,
Aufbereitung, Lagerung, Handel) oder
spiter in der Baumschule (Aussaat,

» Die Herkunft ist
zwar nicht iiberpriift,
aber tiberpriifbar.

Dr. Monika Konnert

Handel, Auslieferung). Verdacht kam
meist erst mehrere Jahre nach dem Aus-
pflanzen im Wald auf, wenn die jungen
Bédumchen z. B. nur ein geringes Wachs-
tum, schlechte Stammformen oder eine
unerwartet hohe Empfindlichkeit ge-
geniiber Spitfrost oder Trockenheit
zeigten. Der Schaden war regelmilflig
enorm, doch der Schédiger konnte nur
selten eindeutig ausgemacht werden.
Nachweisen lieR sich das vorsitzliche
oder fahrlédssige Handeln kaum.

Aber auch andersherum konnte die
Situation mindestens unerfreulich sein.
Ein zu Unrecht beschuldigter Saatgut-
hidndler oder Baumschulbetreiber
konnte einen von einem Forstbetrieb
geduBlerten Betrugsverdacht nicht ein-
fach entkréften. Schon ein in der Of-
fentlichkeit gedullerter Verdacht eines
Betrugs konnte so den Ruf eines Unter-
nehmens langfristig schadigen.

In Deutschland schreiben Gesetze —
derzeit giiltig ist das Forstvermehrungs-
gutgesetz (FOVG) - seit knapp 90 Jah-
ren die staatliche Kontrolle der Gewin-
nung von Saatgut bzw. Baumfriichten
und die Aufzucht von Forstpflanzen
vor. Diese stichprobenartigen Kontrol-
len, die derzeit von Linderbehorden
durchgefiihrt werden, beziehen sich je-
doch im Wesentlichen auf Dokumente,
Augenschein und Plausibilitdten — und
auf das Inland. Die erwiinschte Sicher-
heit beziiglich der richtig ausgewiese-
nen Herkunft von Forstpflanzen haben
die Gesetze und die Kontrollen nur teil-
weise bewirkt.

Anders wurde die Situation mit neu-
en Methoden zum Nachweis von gene-
tischen Eigenschaften. Man weiR, dass
sich Bdume und Bestidnde von unter-
schiedlichen Standorten auch in ihrer
genetischen Zusammensetzung unter-
scheiden konnen. Solche Unterschiede
lassen sich feststellen. Die Forscher
sprechen von einem genetischen Fin-
gerabdruck. So ldsst sich mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit etwa nach-
weisen, ob eine bestimmte Saatgutpro-
be aus einem bestimmten Erntebestand
stammt, oder ob eine Pflanzenlieferung
aus einem bestimmten Saatgut aufgezo-
gen wurde. Die Labormethoden sind
seit gut 50 Jahren bekannt. Sie wurden
und werden auch heute noch weiterent-
wickelt.

Anders als friiher geht man in der
Forstwirtschaft heute davon aus, dass
die Standorte sich im Klimawandel ge-

dndert haben und sich weiter dndern
werden. Damit ist die Forderung nach
forstlichem Saatgut und Pflanzgut aus
dem eigenen Herkunftsgebiet heute
nicht in jedem Fall der erste Wunsch
bzw. die erste Empfehlung. Doch auch
wenn Waldbesitzer gezielt forstliches
Saat- und Pflanzgut aus Herkunftsge-
bieten beziehen wollen, die eine bessere
Anpassung an die verdnderten Standor-
te im eigenen Wald versprechen als die
heimischen Herkiinfte, ist auch in die-
sen Fillen die Sicherheit gefragt, dass
forstliches Saat- und Pflanzgut tatséch-
lich auch aus der gewiinschten Region
und aus den ausgesuchten Bestdnden
stammt.

Neue Nachweismethoden
im Praxis-Einsatz

In den 1990er- und den friithen
2000er-Jahren war die Ertragslage der
Forstwirtschaft in Deutschland allge-
mein schlecht, die Forstbetriebe ver-
suchten deshalb zu sparen, wo immer es
ging. Parallel dazu wurde auch die na-
turgemédRe Waldwirtschaft immer be-
liebter. Beides fiihrte dazu, dass Forster
immer ofter auf Naturverjiingung setz-
ten, und zwar auch dann, wenn die Er-
gebnisse in friiheren Zeiten als mangel-
haft oder ungeniigend eingestuft wor-
den wiren. In der Folge wurden weni-

» Inzwischen
wurden etwa 180 Mio.
ZiF-Pflanzen im
Wald gepflanzt. <
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ger Bdume gepflanzt und auch weniger
Forstpflanzen nachgefragt.

In dieser Zeit wuchs auf dem deut-
schen Markt auch die Konkurrenz
durch Forstbaumschulen aus dem euro-
pdischen Ausland. Diese produzierten
vor allem mit geringeren Lohnkosten,
aber auch auf gro3eren Fldchen und bo-
ten Forstpflanzen deutscher Herkunft
giinstiger an als heimische Baumschu-
len. Diese gerieten so wirtschaftlich un-
ter erheblichen Druck und mussten sich
zum Uberleben an die verdnderten
Nachfrage- und Konkurrenzverhéltnis-
se anpassen. Einige Forstbaumschulen
stellten deswegen ihren Betrieb ein, und
die Anzuchtfliche der Forstbaumschu-
len in Deutschland wurde insgesamt
verringert.

Beteiligte blicken zuriick

Uber die Geschichte des ZiiF berich-
tete bei der Veranstaltung in Kirchdorf
per Online-Zuschaltung Dr. Monika
Konnert, die bis zu ihrem Ruhestand
2017 das bayerische Amt fiir Saat und
Pflanzenzucht (ASP) in Teisendorf
(Landkreis Berchtesgadener Land/Bay-
ern) leitete (seit 2018: Amt fiir Waldge-
netik — AWG). Konnert erinnerte sich
an ein Gespréch auf der Messe ,Inter-
forst“ 1998 in Miinchen, das sie im
Nachhinein als wichtigen Ausgangs-
punkt fiir die Griindung des Z{F sieht.
Beteiligt waren Vertreter der bayeri-
schen und der baden-wiirttembergi-
schen Forstverwaltung sowie der Forst-
baumschulen der Erzeugergemeinschaft
fiir Qualitétsforstpflanzen Siiddeutsch-
land (EZG). Es folgten viele Arbeits-
gruppensitzungen, die Kldrung von De-

tailfragen sowie ein Probelauf des Ver-
fahrens (1999 bis 2001), den die EZG
unterstiitzte, bis es schlielich 2002 zur
Griindung des ZiiF kam.

Konnert erklérte, dass es keine einfa-
chen Verhandlungen gab, bevor es zur
Griindung des ZiF kam. Insbesondere
sie, als Vertreterin des Freistaats Bay-
ern, habe sich eine liickenlose geneti-
sche Kontrolle des Forstsaatgutes unter
staatlicher Fiihrung gewiinscht, um so
dem gesetzlichen Kontrollauftrag nach-
zukommen. Das heutige Verfahren ba-
siere jetzt aber auf Stichproben und
werde vom ZUF als Verein getragen.

Wichtig ist ihr, dass das System prin-
zipiell von allen Unternehmen genutzt
werden kann, also auch von solchen,
die nicht Mitglied im Verein sind. Sie
betonte, dass inzwischen fiir immer
mehr Baumarten die Grundlagen ge-
schaffen wurden, dass ihr Vermeh-

» In Zeiten groRen
Bedarfs an Saat- und
Pflanzgut werden die
Vorteile eines Ver-
fahrens zur Herkunfts-
sicherung besonders
offenkundig. <€
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rungsgut nach dem ZiiF-System zertifi-
ziert werden kann.

Uber seine 20-jdhrigen Erfahrungen
als Zertifizierer flir das ZiiF-System be-
richtete in Kirchdorf Prof. Dr. Erwin
Hussendorfer, er ist Professor fiir Wald-
bau an der Hochschule Weihenste-
phan-Triesdorf.

Er ging auch auf die Datenbank-
Technik ein, die hinter dem Verfahren
steht und die in den vergangenen Jahren
immer aufwindiger wurde. Die dort
hinterlegten Informationen bilden die
Handelswege beim Saat- und Pflanzgut
nachvollziehbar ab — von der Saatgutge-
winnung bis zur Auslieferung der Pflan-
zen an einen Forstbetrieb —, ohne aber
den Schutz von Geschiftsbeziehungen
zu vernachlissigen.

Uber Riickstellproben lassen sich im
Zweifel an jeder Stelle Nachweise fiih-
ren lber die Identitit des Saat- und
Pflanzguts. Diese Nachweise werden in
einem gewissen Umfang stichprobenar-
tig durchgefiihrt und zusétzlich dann,
wenn ein Verdacht fiir eine Falschde-
klaration besteht. Der Zertifizierer be-
richtete, dass in der Vergangenheit etwa
5 % der angemeldeten Chargen aus dem
System entnommen wurden. Er berich-
tete weiter, dass viele Firmen das Sys-
tem nicht nur als Nachweis und Zertifi-
zierungssystem nutzen, sondern auch
als Back-up fiir ihre eigenen Unterla-
gen. Hussendorfer erkldrte, dass das
ZiF-System auch dann funktioniere,
wenn die Aufzucht der Pflanzen im
Ausland erfolge.

BaySF setzen auf ZiiF

GroRBen Schub gab dem System die
Anerkennung iiber die forstliche Forde-
rung in Baden-Wiirttemberg und Bay-
ern sowie entsprechende Vorschriften
in der FSC- bzw. PEFC-Zertifizierung.
Das fiihrte entsprechend auch zu Vor-
schriften fiir den Pflanzenbezug in den
staatlichen Forstbetrieben. Fiir die
Bayerischen Staatsforsten (BaySF) zi-

» Gesundheit, Leis-
tungsvermogen und
Stabilitdt unserer Walder
hingen weitgehend von
der richtigen Wahl stand-
ortgemélier Baumarten
und Herkiinfte ab. «
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tierte der Teilbereichsleiter Waldbau,
Dr. Sebastian Hollerl, aus den Vor-
schriften der BaySF: ,,Gemé&R den wald-
baugrundsitzen der BaySF und der
Forstzertifzierung nach PEFC werden —
soweit am Markt verfiigbar und in Rah-
men der {iblichen Preisspanne — Pflan-
zen mit genetisch {iberpriifbarer Her-
kunft (z.B. Ziif-Verfahren) gekauft.”
Die BaySF haben, so berichtete der
Redner, seit 2008 etwa 40 Mio. ZiiF-
Pflanzen ausgebracht. Deren Anteil an
den ausgebrachten Pflanzen stieg von
knapp 50 % auf rund 90 %.

Hollerl erlduterte das Konzept der
BaySF zur Anlage von , Praxisanbauver-
suchen“. Dabei konnen Forstbetriebe
auch solche Baumarten anpflanzen,
iiber deren Eignung nur wenig gesicher-
te Erkenntnisse vorliegen. Damit aber
diese Versuche auch wissenschaftlich
ausgewertet werden konnen, wird bei
der Anlage nur herkunftsgesichertes
und iiberpriifbares Saatgut verwendet.

Mit der Atlaszeder
Neuland beschritten

Dr. Muhidin Seho vom AWG Teisen-
dorf berichtete in Kirchdorf iiber eine
Beerntung von Atlaszedern in Frank-
reich, bei dem die Regeln des ZiiF be-
achtet wurden. Die Atlaszeder gehort
zu den Baumarten, die im Klimawandel
kiinftig auch in Bayern eine wertvolle
Mischbaumart sein kénnten.

Als weitere Projekte des AWG nannte
der Forscher die kontrollierte Saatgut-
gewinnung von der Libanonzeder in der
Tiirkei. Er denkt auch an die Beerntung
weiterer Baumarten und Herkiinfte im
Ausland sowie an die kontrollierte
Beerntung seltener Baumarten wie Els-
beere, Flatterulme und vielleicht Feld-
ahorn. ;

Als Negativ-Beispiel fiihrte Seho an,
dass es in Bayern seit 100 Jahren viele
Erfahrungen mit der Roteiche aus
Nordamerika gibt. Diese Erfahrungen
sind aber nicht bestimmten Herk{inften
zuzuordnen, weil man auf diese Infor-
mation bzw. die Weitergabe dieser In-
formation keinen Wert legte. Das fiihrt
heute dazu, dass die Erfahrungen nur
einen sehr begrenzten Wert haben.

Ein weiteres System

In der forstlichen Praxis sind in
Deutschland vor allem zwei Zertifizie-
rungssysteme fiir die Herkunftsiiberprii-
fung mit genetischen Methoden aktiv:
Das ist neben dem ZiiF auch der Verein
Forum forstliches Vermehrungsgut
(FIV).

Beide Systeme genieRen in der Forst-
wirtschaft, bei Saatgut-Unternehmen
und Pflanzenproduzenten eine grofRe
Glaubwiirdigkeit und sind Bestandteil
der forstlichen Zertifizierungssysteme
PEFC und FSC. Einige Saatgut-Unter-
nehmen und Baumschulen arbeiten mit
beiden Systemen.



